SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 257/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
I . - (pcncho advokatkou JUDr. Adrianou Ruckayovou,

Inovecka 8, Nové Mesto nad Véhom, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
23 C30/2019 z24.jina 2019 a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 140/2019
z 13. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na
ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 30/2019 a postupom Krajského studu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 140/2019. Stazovatel’
ziada zrusit’ na uznesenie okresného sudu €. k. 23 C 30/2019 z 24. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu®) a uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 140/2019 z 13. septembra 2019 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) a vec vratit’ okresnému stidu na nové konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel podal 5. jina 2019 na okresnom sude Zalobu, ktorou sa doméhal od zalovanej strany
vydat’ bezdovodné obohatenie vo vyske 10 841,20 eur, ktoré vzniklo z dovodu, ze zalovana uziva
byt vo vlastnictve stazovatel’a, a to aj napriek tomu, ze 31. augusta 2018 zanikol stihlas stazovatel’a
s uzivanim predmetného bytu a zalovana tak uziva od 1. septembra 2018 tento byt bez pravneho



titulu, priCom stazovatel'ovi neuhrddza Ziadne plnenie ako odmenu za uzivanie bytu. Stazovatel
podal na okresnom sude sii¢asne aj navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym ziadal
okresny sud, aby zriadil zdlozné pravo na ini nehnutel'nost’ (byt), ktora je vo vlastnictve zalovanej
strany. Svoj navrh odovodiuje tym, ze sa dozvedel, Ze zalovana ma v umysle byt, ktory ma vo
svojom vylu¢nom vlastnictve, predat’, a teda existuje odévodnena obava, ze v pripade, ak by bol
v konani Uspes$ny, jeho pohladavka bude nevykonatelnd prave z dovodu, ze Zzalovand sa
medziGasom zbavi bytu, ktory je jej jedinym majetkom. Zalovana navyse nastapila aj na matersku
dovolenku, priCom ma aj d’al$iu vyzivovaciu povinnost’, a preto by v pripade, ak by bol stazovatel
v spore uspesny, mohlo byt’ vykonanie rozhodnutia zmarené alebo stazené. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil stazovatel' sudu ako dokaz aj inzeraty o predaji predmetného bytu, o ktorych sa
dozvedel z verejne pristupnych portalov.

4. Okresny sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol, co odovodnil tym, ze
staZovatel’ neosvedcil obavu z budiceho zmarenia exekticie. Cena bytu je podl'a nazoru okresného
sudu niekol’konasobne vyssia ako pohl'addvka Zalobcu, ktord by mala byt’ zabezpecen4, a teda nie je
naplnend poziadavka primeranosti zdsahu do prav Zalovanej. Navyse ak by Zalovana byt aj predala,
tak by ziskala predajom dostatocné financné prostriedky, aby mohla uspokojit’ pohl'adavku
stazovatel’a.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu 22. jala 2019 odvolanie, ktorym ziadal, aby
krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zéaloZného prava na byt vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to v prospech st'azovatela
na zabezpeCenie vymozenia jeho pohladavky vo vyske 10 841,20 eur. V odvolani staZovatel
uviedol, Ze Zalovana je sice vylu¢nou vlastnickou bytu, a teda je opravnend nim disponovat’, ale na
byte viazne hypotéka, ktord je podla kupnej zmluvy vo vyske priblizne 110 000 eur. Zaroven
v odvolani staZzovatel poukazal na to, Ze prilohou k ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia boli aj inzeraty svedCiace o imysle Zalovanej byt predat’ a ked’ze stazovatel’ v tomto byte
sty ¢as vroku 2018 aj byval, tak nema Zziadne pochybnosti o tom, Ze ide o predmetny byt.
Stazovatel pripojil k odvolaniu aj kiipnu zmluvu (z 12. septembra 2014), z ktorej je zrejmé, za aka
cenu zalovana byt kupila. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ dolozil k odvolaniu aj
fotografie z bytu zalovanej, ktoré boli vyhotovené staZovatel'om v Case, ked’ v tomto byte spolocne
so zalovanou byvali, a ktoré preukazuju, Ze ide o totozny byt, ako je byt uvedeny v inzeréate.

6. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Ze stazovatel’ ni¢im neosvedcil,
Ze existuje obava, Ze exeklcia bude ohrozend, pretoZe nepreukazal, Ze by sa Zalovana chcela
pripadnym prevodom nehnutelnosti zbavovat’ svojho majetku s cielom ukratit uspokojenie
pohladavky stazovatela, a rovnako sa krajsky sud stotoznil aj so zédverom okresné¢ho sudu, ze
d’alsim dovodom, pre ktory nebolo mozné nariadit’ zabezpecovacie opatrenie, je aj to, Ze v pripade
jeho nariadenia by nebola reSpektovana zésada proporcionality. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nie je
zrejme, aky Uver si Zalovana zobrala, ako bol splacany a akou sumou by bola po pripadnom predaji
bytu povinna uspokojit’ zalozného veritel'a. Podl'a krajského sudu st'azovatel’ v odvolani uviedol, Ze
byt je zat'azeny hypotékou podla kupnej zmluvy priblizne vo vyske 100 000 eur, kde ako dokaz
oznacil kupnu zmluvu, ktoru ale nedolozil k odvolaniu, a tak vSetky skuto¢nosti, ktoré uvadzal,
zostali len v rovine nepodlozenych tvrdeni. Krajsky sud uviedol aj to, ze stazovatel’ sice v odvolani
uviedol aj fotografie bytu, ktoré sam urobil a ktoré preukazuji, ze ide o ten isty byt, ktory sa uvadza
v inzerate, avSak tieto fotografie, rovnako ako kiipnu zmluvu k odvolaniu nepripojil.



7. Krajsky sud d’alej neakceptoval (bod 12.1 uznesenia krajského sudu) tvrdenie st'azovatela, ze
nariadenie zabezpe&ovacicho opatrenia spifia aj zasadu primeranosti, ked stazovatel’ poukazal na
to, ze zalovana ma sice aktualne platné neodkladné opatrenie na uzivanie bytu, v ktorom aktualne
byva, avSak ide len o doCasné rozhodnutie, ktoré znie len na uzivanie bytu, nie jeho bezplatnost,
resp. bezodplatnost’. K moznému narastaniu pohl'addvky stazovatela voc¢i zalovanej uviedol krajsky
sud, Ze pre zabezpecovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia studu prvej
inStancie a nie je mozné prihliadat’ na to, Ze v budicnosti méze byt peniaznd pohladavka vyssia.
Krajsky std sa stotoznil so zavermi okresného sudu, pokial' ide o neprimeranost’ zésahu do
majetkovych prav zalovanej vzhl'adom na uplatnent pohl'adavku v sume 10 841 eur v pomere
k hodnote predmetného bytu a v zavere svojho rozhodnutia (bod 14 uznesenia krajského sudu)
uviedol, ze stazovatel' nepreukazal, ze byt, ktory je podla predlozené¢ho inzeratu ponuknuty na
predaj, je bytom [l vo vlastnictve zalovanej. Podl'a krajského sudu stazovatel v odvolani
uviedol, ze na preukédzanie svojich tvrdeni pripaja aj fotografie, ktoré nim boli vyhotovené, ale tieto,
rovnako ako kipnu zmluvu k odvolaniu nepripojil.

8. V ramci skutkového stavu, ktory je predmetom konania pred vSeobecnymi stidmi, je z priloh, a to
konkrétne z odvolania staZzovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, zrejmé, ze zalovana uziva byt
Il (byt vo vlastnictve stazovatel’a, ktory Zzalovana podla jeho tvrdenia uziva bez pravneho
titulu). Dalej je zrejmé, ato zrozsudku Okresného sidu Bratislava III ¢ k. 38P 236/2018-39
z 10. januara 2019 (bod 7 oddévodnenia rozsudku), ktorym bola schvalenéd rodi¢ovska dohoda, ze
zalovana prenajima byt na || . <to:¢ho je viastnickou, a to za sumu 500
eur mesacne. Na informativnom vypise z katastra nehnutel'nosti vytvorenom cez katastralny portal,
ato konkrétne na Ciastocnom vypise zlistu vlastnictva |Jjil]. ktory tvori prilohu ustavnej
staznosti, je uvedend poznamka o zacati suidneho konania na Okresnom sude Bratislava III sp. zn.

12C 36/2019 k bytu I (byt uzivany Zalovanou)

vo veci nahradenia prejavu vole na darovacej zmluve €. P-539/19.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Argumentaciu st'aZovatel'a v Ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

10. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud v bode 12.1 a v bode 14 svojho uznesenia uvadza,
ze stazovatel' k odvolaniu nepripojil kupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovana nadobudla do
svojho vyluéného vlastnictva predmetny byt a ani nepripojil k odvolaniu fotografie, z ktorych
vyplyva, Ze v inzeratoch uvedeny byt je bytom vo vlastnictve Zzalovanej. Z potvrdenia
o elektronickom podani odvolania cez portadl <www.slovensko.sk> a tiez aj z notarskej zapisnice
¢. N 729/2019, Nz 38624/2019, NCR1s 39451/2019 zo 6. novembra 2019 o osvedceni pravne
vyznamnej skutocnosti — obsah elektronického spisu konania vedeného na krajskom sude pod
sp.zn. 9 Co 140/2019 vyplyva, ze prilohou odvolania bola nielen kiipna zmluva, ale aj dve
fotografie bytu zalovanej. Obsahom spisu konania o odvolani teda boli aj tie dokazy, o ktorych
krajsky sud tvrdi, ze ich st'azovatel’ k odvolaniu nepripojil.

11. Krajsky sud tak pri rozhodovani o odvolani nezohl'adnil dokazy, ktoré st'azovatel’ oznacil a aj
ich riadne dolozil. Stazovatel’ dovodi tym, ze ak by bol krajsky sid zohladnil predmetné dokazy,
tak by nemohol dospiet’ k zdverom, aké uvadza v od6vodneni uznesenia. Stazovatel taktiez



poukazal na to, ze ak by sud zohl'adnil kipnu zmluvu, bolo by mozné po porovnani s kiipnou cenou
bytu dospiet’ k pribliznej predstave, akd suma finanénych prostriedkov by ostala na uspokojenie
pohl'adévky stazovatela, ak by banka ako prednostny zélozny veritel’ pristapila k vykonu zalozného
prava. Ked’ze krajsky sud nezohladnil vSetky dokazy, ktoré oznacil a dolozil stazovatel’, je
uznesenie krajského sudu nepreskumatelné. Stazovatel poukéazal aj per analogiam na nalez
tistavného sudu &. k. 1. US 154/08 z 26. februara 2009.

12. Tym, ze sa dokazy, ktoré stazovatel’ dolozil do stidneho spisu, v spise nenachadzaju a na ich
absenciu poukazuje aj krajsky sud, sa stazovatelovi uprelo prdvo na stdnu ochranu. V tejto
suvislosti poukézal stazovatel v rdmci svojej argumentacie aj na d’alSie rozhodnutia Ustavného
sadu, a to na nalez &. k. I. US 26/94 z 10. maja 1994 a uznesenie &. k. II. US 78/05 zo 16. marca
2005.

13. Pokial’ ide o primeranost’ zasahu, stazovatel’ dovodi tym, ze krajsky sud nespravne vykonal test
proporcionality, argumentacne odkazujlic na odmietajice uznesenie uUstavného sudu ¢. k.
1. US 144/2017 z 22. marca 2017 a nalez ustavného stdu ¢&. k. III. US 104/2017 z 19. aprila 2017.
Stazovatel poukazuje aj na to, ze ak by bolo v jeho prospech zriadené zabezpecovacim opatrenim
zdlozné prévo, trvalo by bud’ do zamietnutia jeho Zaloby, alebo do doby, kym by Zalovana
neuspokojila pohl'adavku stazovatel'a v pripade, ak by bol v sidnom spore Gspesny, priCom pocas
celej tejto doby by dosSlo len k minimalnemu zésahu do prév Zzalovanej. Ale v pripade, ak
zabezpecovacie opatrenie nie je nariadené, stazovatel’ je v stave trvalej pravnej neistoty, pretoze
zalovand je matkou dvoch deti a vzhl'adom na jej Zivotnu situiciu a zdmer predat byt je tu
odovodnend obava, Ze Zalovana sa zbavuje majetku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Uelom konania o Gistavnej staznosti podla &l. 127 ustavy je poskytnut’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora je stazovatel'om, ochranu jej zdkladnych prav a slobdd zarucenych tstavou
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Podany navrh ustavny sud predbezne prerokoval podla § 56 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

15. Ustavny sud nie je opravneny vykonavat’ reviziu nedostatkov konania pred vSeobecnymi studmi,
ale jeho ustavou mu zverend pravomoc mu umoziuje poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu, a to pokial
je rozhodnutie vS§eobecnych sudov ustavne neudrzatelné.

16. V tomto pripade je zrejmé, ze zdkladnou vychodiskovou tivahou pre rozhodnutie okresného
sudu je, ze nariadenie zabezpecovacieho opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do majetkovych
prav zalovanej protistrany. Stazovatel oddovodioval svoju obavu tym, ze Zalovand mu aktualne
(v Case podania zaloby) dlzi sumu 10 841 eur, priCom zaplatenia tejto sumy sa domaha Zalobou.
Podla tvrdeni st'azovatel’a je zrejmy umysel zalovanej predat’ byt, ktoré¢ho je vylucnou vlastnickou,
pri¢om tento byt je zatazeny hypotékou, a preto méa obavu, Ze ak Zalovana preda byt, nebude mat’
z ¢oho zaplatit’ mu jeho pohl'adavku. Stazovatel’ poukazuje aj na osobné pomery Zalovanej, ktora je
matkou dvoch deti a ma len malé prijmy.



17. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Zzalovana nadobudla byt, na ktorom ziada
stazovatel’ zriadit' zalozné pravo na zabezpecenie vymozenia pohladavky stazovatela vo vySke
10 841 eur, a to v roku 2014, od st'azovatel'a. Kipna cena za byt mala byt podl'a zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu z 12. septembra 2014 (¢l. VI zmluvy) vo vyske 114 500 eur, pricom suma
4 500 eur mala byt pri podpise tejto zmluvy uhradend predavajicemu v hotovosti a suma 110 000
eur mala byt uhradena z hypotekarneho tiveru. V predmetnej zmluve, ktora tvori prilohu tstavne;j
staznosti, je pri Specifikacii prevadzan¢ho bytu uvedené ,, supisné cislo |} [¢1. I bod 1 pism. a)
zmluvy], pricom podla vypisu z katastra nehnutel'nosti by malo ist’ o stpisné Cislo i}, ostatné
identifikacné udaje suhlasia. Ked’ze ide o prilohu dolozenu stazovatelom, ustavny sud vychadza
z udajov uvadzanych v predmetnej zmluve. Dalej je zrejmé, Ze Zalovana prinajmensom do
schvalenia rodicovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P 236/2018-39
z 10. januara 2019 prenajimala tento byt za sumu 500 eur mesacne.

18. Z konania pred okresnym sudom a krajskym siidom nie je zrejmé, Ze by bol stazovatel’ dovodil
tym, Ze by si zalovand neplnila riadne svoje povinnosti voci banke, ktora jej poskytla hypotekarny
uver. Je teda dovodné predpokladat, ze Cast’ hypotekdrneho iveru uz je splatend, ¢o v kontexte
s tym, zZe nehnutel'nost’ na cene neklesla, ale ve'mi pravdepodobne skor stupla, znamena, ze ak by
zalovana byt predala a vyplatila hypotekarny tuver banke, tak jej zostane dost prostriedkov, aby
uhradila sumu 10 841 eur, ato v pripade, ak bude stazovatel' v spore proti zalovanej Uspesny.
Konajuce vseobecné sudy dalej dospeli k nazoru, Ze stazovatel' nepreukdzal, ze by sa Zzalovana
chcela pripadnym prevodom nehnutel'nosti zbavovat’ svojho majetku s cielom ukratit’ uspokojenie
pohl'adavky staZovatela.

19. Zavery okresného sudu akrajského sudu o neprimeranosti nariadenia navrhovaného
zabezpecovacieho opatrenia a tiez o tom, Ze staZzovatel nepreukazal, Ze by sa zalovana zbavovala
svojho majetku s cielom zmarit’ alebo staZit' uspokojenie staZovatela, povaZuje UGstavny sud za
ustavne udrzateI'né a dostatocne odévodnené.

20. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel’a, ktord sa tyka vady spocCivajicej v tom, ze krajsky sud,
hoci mal k dispozicii dokazy, ktoré mu stazovatel’ s odvolanim dolozil, tieto nevzal do tivahy, ale,
prave naopak, chybne dovodil (v bode 14 uznesenia krajského sudu) ich nepripojenim k odvolaniu,
tak notarska zapisnica ¢. N 729/2019, Nz 38624/2019, NCRIs 39451/2019 zo 6. novembra 2019
osvedcuje, ze fotografie, ako aj zmluva by sa v sidnom spise spolu s odvolanim mali nachédzat’.
Tato Cast’ argumentécie staZzovatela by bola pre rozhodovanie ustavného sudu relevantnd v pripade,
ak by rozhodnutie okresného sidu a krajského sidu nebolo ustavne udrzatelné v zéveroch
o neprimeranosti navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia. To znamend, Ze nezdkonnost’ v konani
pred krajskym sudom spocivajuca v opomenuti doloZzenych dokazov by prerastla do netstavnosti
v pripade, ak by na to, ako rozhodli vSeobecné stdy, nepostacovalo uz to, Ze navrhované
zabezpeCovacie opatrenie by bolo vtomto pripade neprimerané (v suvislosti aj s okolnostami
uvedenymi v bodoch 17 a 18 tohto odévodnenia).

21. Nad ramec uvedeného je ale potrebné uviest' aj to, ze zadmer predat’ nehnutelnost’ a pred
samotnym predajom ju inzerovat’ skor sved¢i o tom, ze preddvajuci chce za nehnutelnost’ ziskat’ ¢o
najvyssiu kapnu cenu. Téato okolnost’ skor podporuje nazor okresného sudu, ze stazovatel
nepreukdzal, Ze by sa Zalovana zbavovala svojho majetku s cielom zmarit’ alebo st'azit’ uspokojenie
staZovatel’a.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na uéinny opravny prostriedok okresnym sidom:

22. Pokial’ ide o rozhodovanie ustavného sudu vo vztahu k postupu v konani pred okresnym sidom
a vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu, vzhl'adom na to, Ze proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, teda odvolanie, ktoré stazovatel aj podal a o ktorom
rozhodol krajsky sud, ustavny sud nema pravomoc konat' vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu
okresného stidu. To podmieiiuje odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na uéinny opravny prostriedok krajskym sidom:

23. Vo vzt'ahu k rozhodovaniu krajského stidu a jeho uzneseniu ustavny sud dospel k ndzoru, ze
jeho rozhodnutie je ustavne udrzatel'né, a to aj napriek vade spocivajucej v opomenuti dokazov,
ktoré pripojil stazovatel' k svojmu odvolaniu. Aj pri nezohl'adneni casti odvolacej argumentécie
staZzovatel'a uznesenie krajského sudu nezalozilo stav, ktory by bol v extrémnom nesulade
s poziadavkou tustavnej konformnosti rozhodovania, pretoze krajsky sid sa stotoznil s tou Castou
argumentacie okresného stdu, ktora bola pre rozhodnutie v danej veci taziskovou a na ktorej bolo
mozné dospiet, ato aj pri existencii spomenutej vady, k ustavne udrzatelnému rozhodnutiu.
Ustavny sud preto v ¢asti Gstavnej staznosti, ktord sa tyka namietania postupu krajského sudu,
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

24. Ked’Zze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



